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gura humana de atleta (lám. 11, 2) y por cedentes de la caida techumbre, 
iiii león, luchando ambos en el circo, del mezcladas coi1 restos cerámicos. 
que hay una vista en perspectiva. Todo 3.0, el mosaico. 
este conjunto es de una gran riqueza en co- 4.O, piso compuesto de material calizo 
lorido y movimiento, mostrando un profundo 
adherido al mosaico. 
estudio aiiatómico en el realce de los múscu- 5.') piso de arcilla compacta (el filme). los en tensión. Creemos que se trata de una 
pieza fecliable en pleno siglo 111 y de muy 
buen taller. 
El1 cuanto al material arqueológico apa- 
recido, es rcducidísimo, limitándose a frag- 
mentos de Iínfora y a algún resto de vidrio. 
Este material se ciicuentra cn una pobre 
estratigrafía, que se puede detallar del si- 
guiente modo : 
I.", tierra vegetal formando un  solo es- 
trato. 
2 . " )  prorusa capa de tegulas planas, pro- 
Los restantes mosaicos localizados son de 
dimensiones muclio mIís reducidas, y su  de- 
coración es de tipo geométrico en todos ellos 
(lám. 11, 3) (están determinados en la planta 
general con las letras B y C) (fig. 1). 
Además del levantamiento topográfico del 
terreno y de la situación esacta de la villa 
y de los mosaicos se efectuaron plaiitas y 
cortes estratigráficos, así como fotografías 
para testimonio en posteriores excavaciones 
y estudios. - RICARDO BATISTA. 
UN NUEVO RETRATO ROMANO H A L L A D O  EN M É R I D A  
A las escavaciones que se llevan a cabo 
cli la ciudad de  Mérida tenemos que añadir 
cl liallazgo casual, el día 2 8  de enero de 1963, 
de un magnífico retrato romano, en mármol 
blaiico (1:ím. 1). Una vez inrís, la riqueza del 
suelo cmeritense nos ha dado otra nueva 
prucba de su trascendental importancia para 
la Arqueología. 
E1 retrato eri cuestihn fue liallado cuando 
uiios obreros abrían una pequeña zanja de 
ciiiieiitació~i, en unas obras próximas a las 
cscavaciones que se llevan a cabo en el mag- 
riífico yacimie~ito llamado Casa del Anfi- 
tc.:itro. 
No cabe duda alguna de que el retrato 
cstaba fuera de su primitivo lugar, ya que 
aparecib, cubierto de escombros, a pocos cen- 
títiictros del suelo virgen, y precisamente 
en un lugar donde las calicatas, efectua- 
das en s u  día, dieron uii resultado ne. 
gativo. 
Debido a los escombros, de los que tílti- 
mamente formó parte, tenemos que lamentar 
en nuestra escultura ciertos deterioros en la  
cara ; y al frecuente de la punta de la nariz, 
tenemos que sumar los de la parte externa 
de los pabellones de las orejas, una muesca 
en la mejilla izquierda (1Iím. 11, 1) y otra en 
e: labio superior. E n  general, y por efecto de 
la osidación, presenta un uniforme color 
amarillento, y en la parte superior derecha 
de la cabeza unas manchas oscuras de con- 
creción caliza, que uiia vez tratadas debida- 
mente han de desaparecer (lám. 11, 2). 
Entre el lugar donde lue hallada la es- 
cultura y la Casa Iiomana que se está exca- 
vando existe una fuerte relación de prosi- 
midad, relación que no hemos echado en 
olvido, a pesar de que la casa se nos pre- 
senta ahora con una cronología algo más 
reciente de la que atribuimos a la cabeza. 
Rsta, cuyas medidas responden al tamaño 
natural de la persona retratada por su 
técnica y paralelos conocidos debemos si- 
tuarla en torno a la fecha fundacional de 
la ciudad, hacia el 25 a. de J .  C.' Esta pieza 
nos lleva de la mano a las mejores piezas de 
la retratística republicana y de principios 
del imperio. Sus facciones son las que corres- 
ponderían a un viejo senador republicano, 
donde la firmeza de carácter nos viene pre- 
gonada por s u  pronunciado mentGn, mag- 
níficamente encuadrado entre los profundos 
surcos de su  rostro. 
Creemos que no es aventurado apuntar 
que los rasgos del retratado se tomaron de 
una mascarilla funeraria ; así, quedarían per- 
fectamente explicados ciertos rasgos un tanto 
resaltados, tales como lo realzado de las 
cuerdas del cuello y el consiguiente rehun- 
dimiento de la nuez, el hermetismo de sus 
labios, un tanto retraídos, y el fruncimiento 
de unas cejas que no aparecen resaltadas en 
modo alguno e11 la escultura. A todo lo in- 
dicado añadimos lo frecuente que era la exis- 
tencia, en el atablinumn de las casas roma- 
nas, de las mascarillas de los antepasados, 
que ocupaban lugar de honor y eran el ele- 
mento formal de su  culto, tan arraigado en 
el pueblo romano. 
Nada, pues, nos impide pensar que, como 
probablemente infinidad de veces ocurriría, 
la mascarilla de cera del difunto sirviera 
para perpetuar su  recuerdo, y que luego, 
segíin la categoría o el afecto especial por 
cualquiera de ellos, trarisportarían a materia 
más permanente (mármol o bronce), en este 
caso el mArmo1, su retrato. 
Este modo de hacer los retratos debió de 
ser muy del gusto de los artistas roiiiarios, 
en los que si prescindimos de los retratos 
oficiales, fueron fervientes a~iiantes del rca- 
lismo, y su cultivo les hizo alcarizar tal pcr- 
fección, que hoy corisicleramos al rctrato así 
concebido como algo genuino de su artc. 
Entre sus paralelos cronolGgicos mencio- 
namos en primer lugar un rctrato de miíriiiol 
femenino, hallado en Ariipurias,' cuya cro- 
nología se sitíia en el aíio 25 a. de J.  C. ; 
y no de iiieiios i1iterí.s son para nuestro 
estudio los de Ciceróii3 y MarioP4 de un  
realisino estraordiiinrio y semejante al de 
nuestro retratado, tal que nos impide alc- 
jarnos demasiado c ~ i  el tiempo, a la hora 
de su  datación .cronolOgica. 
Respecto al ciiornie valor que representa 
la incorporación de esta nueva pieza a la 
arqueología emeritense, nos hacemos eco 
de las palabras que en un caso semejante 
mencionaba el Prof. Almagro, en el trabajo 
que lia servido de guía para el nuestro :" 
(( . . . la entrada de un retrato roniario en 
un Museo o colección de arte es  siempre la 
adquisición de una obra selecta, nueva, llena 
de vida, siendo, por otra parte, piezas inuclio 
mhs difíciles de poseer, sobre todo si soii, 
como la adquisiciOn que describimos, u11 
retrato particular y no una escultura oficial 
a las que tan dados fueron los romanosD. - 
EUG~.:NIO G. S.ANI)OVAI,. 
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